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論 文 内 容 の 要 旨 
本論文の目的は、禅仏教の立場に立脚して前期の処女作である『善の研究』（1911 年）
の中心概念である「純粋経験」の文脈の中にその後の西田の思索も位置づけて理解しよう
とする従来の基本的な立場とは異なる視座から西田哲学全体を捉え直すことを試みること
である。本論稿では特に中期における『無の自覚的限定』（1932 年）から最晩年の完成論
文「場所的論理と宗教的世界観」（1945 年）に至るまでの時期を中心に取り扱うが、この
時期に見られる西田の思索は、前期の主客未分、自他合一、神人合一を主とする純粋経験
の立場、更には「自覚」論理からだけでは捉え尽くせない内容を持っている。つまりこの
時期の西田の思索のなかには、自己の如何ともしがたい〈絶対他者性〉、自己に先立って働
く他者の「不可逆」的超越性を強調する傾向が見られる。こうした西田の中・後期の思索
の特質は、従来の西田哲学研究においては取り上げられることは極めて少ない。  
 ところで、こうした 超越的他者と人間的自己とのあいだの「不可逆」的関係は、最晩
年の時期においてようやく付加されたものではなく、中期の『無の自覚的限定』において
すでに見出され、後期西田の思索、さらには最晩年の論文「場所的論理と宗教的世界観」
にまで一貫して見出せるものであり、最晩年に近づくに従ってより鮮明に論じられている。 
 では、なぜ中期の『無の自覚的限定』から西田の思索に「不可逆」の把握が見出される
と考えられるのだろうか。それは、西田の前期の思索がどちらかと言えば「自覚」、つまり
自己の意識内部の方向にのみ徹底して展開されていた傾向が強く、その後、それを田辺元
や三木清、戸坂潤等が批判し、また当時一世を風靡していたマルクス主義の影響もあって、
西田は中期以降の思索において、改めて現実に存在する非合理性の問題を重く受け止め、
他者や歴史、現実世界を重視するようになり、「社会的・歴史的世界」を強調する立場に転
じたことによると考えられる。言い換えれば、『無の自覚的限定』以降、自己の外部の現実
世界との関わりから自己を捉えていく立場へと思想的転回が生じ、こうした転回に伴い、
行為や実践の問題が論じられるようになり、またそれとの連関において「他者」や「身体」
の問題が重要な役割を果たすようになった。このことと西田の思索に「不可逆」の把握が
生じ出したことには何らかの連関があるのではないかと考えられる。 
「他者」や「身体」の問題は、『無の自覚的限定』においてはじめて主題化され、西田
独特の他者論や身体論が展開される。そこでは、我々の自己は、身体的存在としての自己
として捉えられ、また私の意の範疇に全く収まらない「自己の如何ともしがたいもの」と
しての「汝」によって絶対否定されることによって、はじめて自己が自己として成立する
と理解される。このような自己矛盾的事実が我々の自己存在の根底に根差しているのであ
り、この自己矛盾的事実は自己の力によっては除去し得るものではなく、その事実にどこ
までも撞着するところにおいて宗教的要求が自己の内に生じると西田は捉えている。ここ
において、他者は他者でも、神（又は仏）の「絶対他者」としての「超越性」の働き、我々
人間との関係における絶対者の「不可逆」的超越性が見出されてくる。『無の自覚的限定』
以降の思索において、我々人間に先立って働く絶対者の不可逆的「先行性」が見出されて
くるのだが、一方で西田の思索にはこうした「他者」の視点や「身体」の観点からの論究
が中心的になされており、本稿はそのつながりに着目して考察している。 
本論文におけるもう一つの目的は、西田が中期から「他者」や「身体」の問題、さらに
はその問題と一体をなす「表現」の問題を重要視して自らの思索を展開したことと、上記
の「不可逆」的構造とが密接に結びついていることを明らかにすることである。本論文で
はまず、このような中期における西田の思索的転回までの道程（第 1 章から第 4 章まで）
を、前期以前の時期の思索にまで遡ったところから辿っていく。 
第 1 章「西田幾多郎の思索の出発点にあるもの ――二つの「終焉記」を中心に――」
では、西田の思想形成の出発点にあるものを、前期以前の時期に西田が直面した、六歳に
なったばかりの次女幽子（1907 年 1 月 11 日）との「死別」体験に焦点を当てて考察する。
西田はその悲哀体験を、『善の研究』に先立つ 1907 年に二つの「終焉記」ともいうべき文
書で記している。本章では、この二つの終焉記の内容を元にして、我が子との「死別」経
験が「人生の悲哀」を自らの哲学と宗教の動機とする西田の思想形成全体の出発点に大き
く関わっていることを論じる。ここから明らかになることは、西田の思索の出発点には既
に、中期の「他者」論や後期の「歴史的世界における表現的関係」、さらには最晩年の「宗
教論」における「逆対応」といった様々な概念や論理の基盤となる最も具体的で現実的に
生きられた経験――「深い人生の悲哀」――が存しているということである。だからこそ、
西田の哲学と宗教の生起する処は「人生の悲哀」であると言われるのであり、西田の哲学
的・宗教的思索とはこうした西田の思索の出発点にあるものが概念や論理に高められてゆ
く思索的展開であることを指摘する。 
第 2 章「前期西田の思索的特徴――「他者・身体・表現・超越」の観点から――」では、
前期西田の思索的特徴を概観し、「他者」や「身体」の問題がまだ主題化されない前期にお
いて「他者」や「身体」、さらには「表現」や「超越」がどのように捉えられていたのかを、
主に『善の研究』や『自覚に於ける直観と反省』（1917 年）、『芸術と道徳』（1923）、『働
くものから見るものへ』（1927 年）を取り上げて確認していく。また、この前期の西田の
思索が中期以降の思索における「他者・身体・表現・超越」という観点に対してどのよう
な位置を占めるのかについて論じる。さらに、前期の思索において、なぜ「他者」や「身
体」、「超越性」の側面が前面に出て来なかったのかという点についても考察している。 
第 3 章「中期西田における「他者」と「超越」――論文「私と汝」を中心に――」では、
『無の自覚的限定』所収の論文「私と汝」においてはじめて主題化される「他者」の問題、
さらにはその問題と密接に関わる「超越」の問題を考察する。ここではまず、西田が「他
者」の問題を重要視するようになった経緯を辿る。その際に決定的な役割を果たしたのが、
「西田先生の教を仰ぐ」（1930 年）以降から田辺元が展開する西田哲学批判である。西田
は『無の自覚的限定』における諸論文において田辺の一連の批判に応答していくのである
が、論文「私と汝」において、我々が出逢う他の人格としての「汝」を、我々の自己に対
して「絶対に非合理的なるもの」として位置づけるに至る。このように西田が他者論を主
題化していく思想的展開を、田辺の西田哲学批判も踏まえつつ詳細に論じていく。その上
で、西田が捉えた極めてパラドキシカルな「私と汝」関係に論及し、同時にその関係性の
底には絶対者と人間との関係における「不可逆」的超越性が見出せることを明らかにする。
また、この時期に捉えられた「私と汝」関係が、従来の西田哲学においては最終的な西田
他者論と見做されがちであるが、私と汝との二者の直接的無媒介な人格的関係のみの世界
はなお主観的世界であり、いわば広げられた私の世界であるとして後に自己批判される問
題を孕んでいることも指摘する。 
次に、第 4 章「中期西田における「身体」――『無の自覚的限定』を中心に――」では、
中期西田の身体論について論じる。『無の自覚的限定』では、西田の他者論とともに、「身
体」の問題も本格的に取り上げられていく。自己の外部にある他者や現実世界に関わって 
行為するということには「身体」が重要な役割を有するからである。この時期から、西田
は「身体」の問題を本格的に主題化しはじめ、『無の自覚的限定』では「身体」の立場から
自己や他者を捉え直そうとする思索的転回が生じ、西田の身体論が他者論とともに同時に
展開されていく。本章では、『無の自覚的限定』における諸論文において、「身体」の立場
から自他や世界を捉え直していく西田の思想的展開を見ていく。その上で、西田が論文「私
と汝」（やその関連講演）において中心的に論じた、私と汝という断絶した二人格が相結合
する事態を可能にするものとして「身体」を重要視していることに注目し、「（私と汝にお
ける）非連続の連続を可能にする身体」という観点で捉えることを試みる。そのような身
体は独特の意味での「行為」と「表現」の両義性を有する身体として理解されることが明
らかとなる。その一方で、この時期の身体論には問題点が存在することも指摘する。それ
は、本章で見出された私と汝における非連続の連続を可能にするものとしての身体は、私
と汝との二者の直接的無媒介な人格的関係のみの世界、つまり「なお主観的世界であり、
いわば広げられた私の世界」においてでしか成立し得ない、「客観的限定」を欠いている不
十分な身体であるということである。 
西田の思索は中期から最晩年も含めた後期にかけて、「他者」や「身体」、「表現」の問
題を重視して思索を展開するが、中期の思索においてはまだ課題を残すものであった。そ
うした課題を克服せんがために、後期の思索において「他者」や「身体」、それらと密接に
結び付く「表現」の問題が捉え直されていく。そして、そのことにより、自己と他者や物、
自己と世界、自己と絶対者との関係性が、対象論理的な関係でもなく、絶対無の自覚にす
べてが包摂される立場でもなく、歴史的世界における「表現的関係」へと転換する思索が
後期に展開される。 
第 5 章「後期西田における「他者」と「身体」――「表現的関係」への転換――」では、
後期の思索において、『無の自覚的限定』における他者論や身体論に内在した問題を西田が
どのように克服していったのかを明らかにする。それは、後期西田における「弁証法的一
般者」の立場から捉え直されることとなる。そして、ここにおいて、本論文の重要な観点
の一つである「表現」の問題が西田の思索において前面に出て来る。弁証法的一般者の立 
場から「他者」や「身体」の問題が克服されたことにより、自己と物、自己と世界、（後に
見るように）自己と絶対者との関係性は、（上述したような）「表現的関係」として捉え直
されていく。本章では、弁証法的一般者としての世界（歴史的世界）における「表現的関
係」とはどのような関係なのかを詳細に論じる。さらに、その「表現的関係」には独特の
二重構造が存在することを指摘する。 
次の第 6 章「「表現」と「超越」――論文「実践哲学序論」を手がかりに――」では、
前章で取り上げた、歴史的世界における二重性を有した「表現的関係」にはいかなる事態
が見られるのかということの解明を試みる。とりわけ、歴史的身体としての我々の自己と
物や他者、自己と世界とのあいだの「表現的関係」の底に働く宗教的・超越的次元からの
表現に着目して考察を行い、その宗教的・超越的次元からの表現には、我々人間に先立っ
て働く絶対者の「先行性」、我々人間に対する絶対者の「不可逆」的超越性が存在している
ことを明らかにする。その点に関する考察は、『哲学論文集 第四』所収の論文「実践哲学
序論」において西田がキルケゴールの『死に至る病』を独自に解釈した思索を基にして比
較思想的に考察を行う。本章を通じて見出せることは、西田哲学における絶対者と人間と
の関係における「不可逆」の関係は、中期の『無の自覚的限定』以降、後期の思索にも一
貫して存在しているということである。 
最後の第 7 章「逆対応の世界 ――論文「場所的論理と宗教的世界観」を中心に――」
では、西田が最晩年に本格的に宗教の問題を論じた論文「場所的論理と宗教的世界観」
（1945 年、以下「宗教論」と略記）を取り上げ、その宗教論の核心概念である絶対者と人
間との「逆対応」という概念に着目する。「逆対応」とは、端的に言えば、絶対者と人間と
いうどこまでも相反するものが相互に相対立し断絶していながら、にもかかわらず相互に
自己否定的に接しているという、絶対者と人間との宗教的な関係を言い表す概念である。
本章では、この「逆対応」に焦点を当て、従来の西田哲学研究に散見される絶対者と人間
とのあたかも両者の関係性からのみ捉えられているような「逆対応」理解だけではなく、
歴史的世界における我々の自己と物との二重性を有した表現的関係全体――我々の自己に
迫り来る物からの否定的表現のその底に同時に超越的なる絶対者の表現も存在する関係―
―も視野に入れて、より幅広い観点からの「逆対応」理解を試みる。言い換えれば、中期
の『無の自覚的限定』から最晩年の「宗教論」に至るまで、「他者」や「身体」、「表現」の
問題を重視して展開してきた西田の動的でダイナミックな思索にどこまでも足場を置いて
「逆対応」を捉えていくということである。ここで見出されてくることは、絶対者の「無
限の慈悲」の働きは、我々の歴史的身体的自己がどこまでも物や他者と関わり合う中で立
ち現れるということである。絶対者の働きは自らの超越性を否定し、我々の自己に対して
物を通じて極限的な否定的表現として現れるということである。そして、我々の自己はそ
れにどこまでも撞着することを通してしか、絶対者の「無限の慈悲」の働きに接すること
はできないということである。こうした考察を通じて、最晩年の「宗教論」では、我々人
間に先立って働く絶対者の「先行性」が、絶対者と人間との二者関係にも、歴史的世界に
おける二重性を有した表現的関係全体にも、より鮮明に存在することを明らかにする。 
本論文は、以上のような各章の論述を通じて、先述した本論文における二つの目的を明
らかにしたものである。 
 
論 文 審 査 結 果 の 要 旨 
本論文は、要旨にも見られるように、従来の西田哲学に関する、いわば禅仏教との関連
にのみ特化された解釈を批判的に検討し、西田哲学全体にわたって、その根本にある西田
の哲学思索を促してきた動機にまでさかのぼり、とくに従来あまり顧みられなかった中・
後期の著作に焦点をしぼって、なおかつ、「身体」「行為」「表現」といったテーマを掲げて、
西田哲学の根幹にある超越的他者の問題を浮き彫りにして論じた、斬新な試みである。 
 最近の若手の研究者による、いわば枝葉末節の問題をあえて見つけだして適当に論述し
ていく器用な論考とは異なり、本論文は西田哲学と真摯に向き合い、主体的にそれと対峙
した優れた論考であり、その内在的理解は説得性に富むものであった。 
（１） 論旨の明晰性 
本論文の狙いは、西田における宗教哲学の基本的立場について、従来の解釈に根本的な
見直しを迫るところにある。『善の研究』における「純粋経験」が、後期に至るまで西田
の思索を根本的に規定しているとする禅仏教的自力救済的な側面が従来の解釈では強調さ
れてきたが、これに対して喜多氏は、中・後期の西田に浄土真宗的他力本願的な方向への
思想的転回が生じたとして、この転回の意味を各時期を代表するテクストの綿密な分析を
つうじて明確に論証している。全 8 章にわたって、西田哲学に対する氏の解釈上の立場が、
間然することなく明晰にうちだされ、これを論証するという姿勢のもとに、一貫した論旨
展開がなされている。 
（２） 論理構成の妥当性 
章ごとに論じられるテーマと論証の手順が予示されたうえで、予告通りに論述が進めら
れており、その論理構成は手堅く緻密である。西田のテクストについては、晦渋で反復の
多い西田独特の表現様式の問題性が指摘されてきたが、しかし氏は、テクストの表層に惑
わされることなく、思想的核心に関係する語句やキーセンテンスに焦点を絞り込んだ分析
を徹底するという方針を貫いている。「他者」「身体」「表現」「超越」という 4 つのキ
ーワードが、各時期に担った意義を解明するというアプローチは、複雑な西田哲学の本質
的様相を浮かび上がらせる上で、非常に効果的であったと感じられ、そうした意味で、本
論文は従来にない出色の傑出した論考であるとみなされよう。 
（３） 先行研究の参照、 
 本論稿を作成する上で、参照が不可欠な基本文献はもとより、直接主題に関係すること
のない最新の研究論文までを含めて、西田哲学の研究者にとって見落とせない先行研究が
幅広く渉猟された跡が明らかであり、本文中に取り上げられなかった多くの文献について
は脚注で入念な言及が為されていて、いずれも的確に読みこなし、そこに含まれる諸問題
を取り挙げて、逐一批判をしてゆく手際よさは評価される。 
（４） 見解の独創性 
喜多氏は、最晩年の「逆対応」に要約される他力本願的な立場をもって西田の宗教哲学
を代表させようとする。これを裏づけることに論文の主眼があり、その解釈の説得性は、
そのまま見解の独創性を物語ると言える。この見解に対して、他力中心的解釈が、それと
対比された前期の自力中心の解釈と両立可能ではないか、という質問が公聴会の席上に出
されたが、氏の回答は、二つの解釈的立場は両立するが時期ごとに比重を異にする、とい
うものであった。これは微温的な結論であって、氏の西田解釈を革新的なものとするには
いささか弱い印象をもった。今後西田哲学における自力と他力の関係をさらに追究してほ
しい。 
（５）研究史への寄与 
 西田哲学研究、とりわけその「宗教哲学」に関するモノグラフとして見ると、従来主流
と目されてきた、禅仏教に比重を置いた重鎮の伝統的な研究業績とは対照的な解釈原理に
立脚する本論稿は、既往の諸研究の間に割って入り、その個性を十分に主張できるだけの
価値を有する文献であることを確信する。 
（６） 今後検討すべき問題点 
以上のように、本論文は、西田哲学の核心部分に肉薄してその内在的理解を試みよう
としたものであるが、問題点はやはりある。ひとつは、前期の自他融合的な自己同一の論
理には収斂されない、自己の如何ともしがたい仕方で自己に否定的に迫って来る絶対的他
者性としての〈汝〉の不可逆的超越性が強調されるのだが、行為的身体たる自己に抵抗す
る仕方で否定的に自らを表現してくる「もの」と、二人称の死との遭遇による「悲哀」と
して経験される「他者」を、ともに〈自己にとっては如何ともしがたい〉現実とはいえ、
それらを同列に扱って、ともに〈汝〉として見なしている点に、いささか違和感を覚える。 
さらに、人間的自己に先行する〈絶対的他者〉がもつ不可逆的関係、つまり「逆対応」
の論理を論ずるにあたって、滝沢克己の神学的立場を採り上げ、「不可逆」の捉え方が不十
分だとする滝沢の西田批判を再批判することを試みているが、本論文では滝沢の立場が十
分に咀嚼されていない嫌いがある。滝沢の「不可逆」は、原決定（原事実）という神人の
第一義の接触に即して主張されているのに対し、西田における自己否定を介在させた神と
の接触は、「宗教的回心」という神人の第二義の接触から見られているにすぎない。原決定
においてはそもそも人間の主体性（「私」）が絶対に断たれているということであって、し
たがって滝沢の視点から見れば、宗教的回心においてはじめて自己が否定されるのではな
く、人間存在の根柢（＝原決定）においていつもすでに自己が絶対否定されている、とい
うことになる。これが滝沢の言う「絶対の不可逆」であり、人間的挫折を前提とする西田
的な「不可逆」との相違は明らかである。今少し滝沢神学に踏み込んだ思索を今後の研究
に期待したい。 
もう一点は、本論文が宗教哲学の色彩が濃厚であることに一因があるのだが、西田中期
の頃のマルクス主義との対決の論述が今ひとつ希薄であったことが惜しまれる。いわゆる
西田哲学左派の思想家たちの詳細な紹介と、その批判的検討があれば、本論文に一層具体
性が増したように思われるが、これも今後の研究課題として提案しておきたい。 
さて、以上のような問題点は残るものの、論文の全体の趣旨はしっかりしており、説得 
性に富み、今後の西田哲学研究の新たな指針を示すものとして、十分評価できるものであ
る。以上の検討によって、本論文は博士の学位を授与されるにふさわしい価値あるものと
認める。 
 
